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Efterbehandling af rastofgrav i @Ist ved nyttiggerelse af ikke-farligt
jord, som er affald — godkendelses- og tilsynsmyndighedens kompe-

tence og pligt

1 Indledning og problemstilling

Indledningsvist skal fremhaeves, at det er Randers Kommunes miljggodkendelse fra 2018, som — sam-
men med Region Midtjyllands dispensation fra forbuddet i jordforureningslovens § 52, stk. 1 — udggr det
retlige grundlag for modtagelse af uforurenet og lettere forurenet jord, som er affald, med henblik pa
nyttiggarelse ved efterbehandling af rastofgraven, og at det derfor er denne milijggodkendelse, som er

genstand for vores vurdering af de af Randers Kommune rejste spargsmal.

Til brug for vores vurderinger har COWI A/S besvaret spgrgsmal om de geotekniske forhold, og vurde-
ringerne er sammen med de relevante faktuelle oplysninger, som laegges til grund for vores vurdering,

kortfattet gengivet herunder.
1.1 Kort om afggrelsesgrundlaget

Randers Kommune meddelte saledes den 31. august 2018 miljggodkendelse til, at der kunne modtages
op til 7.200.000 m?® uforurenet og lettere forurenet jord til nyttiggarelse, jf. godkendelsesbekendtgarel-
sens bilag 2, pkt. K 206, ved efterbehandling af den tidligere rastofgrav pa ejendommen matr.nr. 2h,

Ginnerup By, @lst. Efterbehandlingen af rdstofomradet bygger pad en landskabsplan udarbejdet for
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Arhus Amt i 1992 (revideret i 1996) samt en VVM-redeggrelse fra 2002. Efterbehandlingen sker med

afseet i Randers Kommunes rastofindvindingstilladelse efter rastofloven fra juni 2013.

Meaengdemeessigt blev der den 21. marts 2017 oprindeligt ansggt om 10.000.000 m? jord — svarende til
ca. 18.000.000 tons jord. Et radgivende ingenigrfirma modellerede som led i behandlingen af ansggnin-
gen om miljggodkendelse i december 2017 imidlertid, at efterbehandlingen ved anbefalet skraningsan-
laeg p& 1:8-10 ville kreeve mellem 7.139.745 m3 (svarende til ca. 12.851.541 tons) og 4.256.399 m3
(svarende til ca. 7.661.518 tons). Som naevnt ovenfor blev meengden i miliggodkendelsen fastsat til
7.200.000 m3 (svarende til ca. 12.960.000 tons), hvilket fremkom pa baggrund af en modulering af ef-
terbehandlingen med afseet i skrdningsanleeg pa 1:8. Der var efter det oplyste modtaget ca. 3.792.000
tons jord (svarende til ca. 2.106.667 m?3) af Nordic Waste A/S pa tidspunktet, hvor der forelgbigt blev

stoppet for modtagelse af jord.

Region Midtjylland meddelte den 31. august 2018 dispensation fra forbuddet mod tilfgrsel af uforurenet
og forurenet jord til rastofgrave og tidligere rastofgrave i jordforureningslovens § 52, stk. 1. Det er efter
jordforureningslovens 8§ 52, stk. 4, en forudseetning for meddelelse af en dispensation, som omfatter
lettere forurenet jord, at der meddeles en miljiggodkendelse hertil, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, stk.
1, og at der heri fastseettes vilkar for jorddeponeringen. Dispensationen er koblet op péa rastofindvin-
dingstilladelsen, idet dispensationen angiver, at den er geeldende i samme tidsrum som tilladelse til
rastofindvinding pa arealet, og at den sdledes er gaeldende, indtil der er udfart og godkendt efterbe-
handling pa arealet omfattet af dispensationen. Formalet med dispensationen — og miljiggodkendelsen
— er sdledes at muliggare tilfgrsel af uforurenet og lettere forurenet jord med henblik pa efterbehandling

efter endt rastofgravning.

1.2 Kort om de centrale forhold i ansggningen om miljggodkendelse med tilhgrende bilag, de

fastsatte vilkar samt COWI A/S’ vurdering heraf

Som en del af ansggningen om miljggodkendelse og dispensation modtog Randers Kommune og Re-
gion Midtjylland en geoteknisk undersggelsesrapport af 22. januar 2018, jf. bilag 10 til ansggningen om
miljiggodkendelse fremsendt den 23. januar 2018. Rapporten henviser til, at der ikke foreld konkrete
oplysninger om de pateenkte tilfyldningsarbejder, og der opstilles pa den baggrund generelle retnings-
linjer med henblik pa iagttagelse af stabilitetsforhold, saetningsforhold samt anleegsarbejder i meget fedt
ler. Rapporten peger pa, at meget fedt ler farst er stabilt ved meget flade skraningsanleeg, og at ubela-
stede skraninger skulle etableres med anlaeg 1:8-10, far de beregningsmaessigt stabile forhold kan op-
nas. Det anbefales endvidere, at der etableres moniteringspunkter, sa bevaegelser af bakken kan over-
vages og eventuelle yderligere tiltag vurderes og igangsaeettes. | forhold til seetningsforhold anbefales en
sa vidt mulig jeevn fordeling pd omradet. | forhold til anleegsarbejder i meget fedt ler anfares, at feerdsel

i sddanne omrader er seerdeles kompliceret, og at alle arbejder skal udfgres med fortrinsvis
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larvebandsmaskiner — ikke gummihjulskaretajer. COWI A/S har den 19. januar 2024 vurderet, at det var
afggrende at falge rapportens retningslinje om anleeg 1:8-10, hvis det skulle undgas, at den underlig-
gende jord skulle ga i brud. COWI A/S har pegede desuden p4, at det for de omrader, som endnu ikke
er gaet i brud, kan konstateres, at skraningerne er udlagt med veesentligt stejlere anleeg, og at dette
betyder, at virksomheden ikke har rettet sig efter rapportens anvisninger. COWI A/S har ved samme
lejlighed peget pa, at seerligt retningslinjerne om etablering af moniteringspunkter og anvendelse af lar-

vebandsmaskiner var vaesentlige tiltag.

Af ansggningen om miljggodkendelse fremsendt den 23. januar 2018 fremgar under pkt. 6 — kort be-
skrivelse af det ansggte projekt bl.a., at “Der vil blive etableret en baek fra sasen imod Allinge A i syd og
med skraninger etableret med anleeg pa a = 8-10 imod syd og @st”. COWI A/S har den 24. januar 2024
vurderet, at den fede ler er stabil, nar skraningsanlaeggene ikke er stejlere end svarende til anleeg a =
8-10. COWI A/S anfarer, at der pa et tidspunkt vil ske brud i den fede ler, hvis skraningsanleeggene

anleegges stejlere.

Randers Kommune har ikke i miljggodkendelsen af 31. august 2018 fastsat specifikke vilkar med henblik
pa at imgdega risikoen for jordskred. Randers Kommune har dog fastsat vilkar 1.2.1 om bl.a., at "Virk-
somheden skal indrettes og drives, som beskrevet i ansggningen om miljggodkendelse bortset fra de
aendringer, der fremgar af nedenstaende vilkar.”. Der er ikke i miljggodkendelsen fastsat vilkar om, at

det i ansggningen beskrevne skraningsanleaeg kunne udfares anderledes end angivet i ansggningen.

COWI A/S har gennemgaet den geotekniske rapport, og COWI A/S har den 23. januar 2024 tiltradt, at
jordskredet sandsynligvis ikke var sket, hvis efterbehandlingen af rastofgraven var blevet udfart i over-

ensstemmelse med retningslinjerne i den geotekniske undersggelsesrapport af 22. januar 2018.

1.3 Derejste problemstillinger

Randers Kommune har anmodet om kortfattet vurdering af, om der var hjemmel i miljgbeskyttelseslo-

vens § 33, stk. 1, og godkendelsesbekendtgarelsen til at fastseette vilkar til imgdegéelse af jordskred.

| bekraeftende fald har Randers Kommune anmodet om en kortfattet vurdering af, om kommunen i lyset
af det i 2018 foreliggende materiale var forpligtet til i miljiggodkendelsen at fastszette specifikke vilkar

med henblik pa at imadega risikoen for jordskred.
Safremt Randers Kommune ikke i tilstreekkeligt omfang har fastsat vilkar i miljggodkendelsen om img-

degéelse af risikoen for jordskred, gnsker Randers Kommune er vurdering af hvilken betydning, at dette

har for virksomhedens ansvar.
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Randers Kommune har desuden anmodet en Kortfattet vurdering af, om kommunen i lyset af de oplys-
ninger, som tilgik kommunen i lgbet af 2023, har tilsidesat sin tilsynspligt efter miljgbeskyttelsesloven.
Som grundlag for denne vurdering har vi anvendt Randers Kommunes notat af 5. januar 2024 om Indsigt
og sammendrag af de tilsyn, der er fert i 2023, som er vedlagt som bilag 1 til dette notat. Spgrgsmalet
om pligten til som tilsynsmyndighed at foretage selvhjeelpshandlinger, herunder omfanget heraf, er be-
handlet i tidligere notater af 22. december 2023 og 8. januar 2024.

2  Konklusion

2.1 Kan risikoen for jordskred med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven og godkendelsesbe-

kendtggrelsen reguleres i vilkar i en miljggodkendelse?

| forhold til risikoen for jordskred er der efter vores vurdering hjemmel i miljgbeskyttelsesloven og god-
kendelsesbekendtggrelsen til at fastsaette vilkar, der kan imgdega en sadan risiko, hvis den vurderes at
veere aktuel og relevant. Hjemlen kunne efter omstaendighederne findes i godkendelsesbekendtgarel-
sens § 22, stk. 1, nr. 11, om virksomhedens indretning og drift for at sikre omgivelserne mod vaesentlig

forurening, herunder ved uheld.

Det kan give anledning til overvejelse, om det forhold, at der alene var tale om anvendelse af uforurenet
og lettere forurenet til efterbehandling af rastofgraven gjorde det mindre oplagt at fastsaette vilkar om
jordskred. Selvom dette formentlig er tilfeeldet, fordi den forureningsmaessige risiko forbundet med ufor-
urenet og lettere forurenet jord er begreenset, ma det efter vores vurdering anses som uforeneligt med
omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, hvis uforurenet og lettere forurenet jord blev handteret pa en made,
som indebar betydelig risiko for jordskred sadan, at jorden ikke kunne holdes pa det til formalet milja-
godkendte areal, eller at jorden pa anden vis kunne udgere en risiko for miljg og natur. Risikoen for
jordskred kan séledes, hvis det vurderes relevant, imgdegas med vilkar, jf. godkendelsesbekendtgarel-

sens § 19, stk. 1, selvom jordens forureningsmaessige egenskaber er begraensede.

2.2 Var Randers Kommune som godkendelsesmyndighed i 2018 forpligtet til at fastseette vil-

kar for at imgdega risikoen for jordskred?

Indledningsvist bemeerkes, at der meengdemaessigt kun var modtaget ca. 2.100.000 m? jord ud af de
miljggodkendte 7.200.000 m3 jord pa tidspunktet, hvor det store jordskred blev erkendt. Det kan derfor
laegges til grund, at den i miliggodkendelsen omfattede maengde ikke i sig selv er arsagen til, at jord-
skredet er sket, fordi jordskredet skete lang tid fer, at kapacitetsgraensen var naet. Det fremgar endvi-
dere af materialet i ansggningsmaterialet, at den godkendte meengde er fremkommet ved, at der er sket
modulering ud fra en skraningsanlaeg p& 1:8-10. Den godkendte maengde er saledes udtryk for en for-

udseetning om, at efterbehandlingen skete med skraningsanleeg med en maksimal heeldning pa 1:8.
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Den meddelte miljggodkendelse af 31. august 2018 har i forhold til en traditionel miljiggodkendelse en
lidt seerlig karakter. Som det fremgar af Region Midtjyllands dispensation fra jordforureningslovens § 52,
stk. 1, blev denne meddelt med henblik pd, at der kunne ske efterbehandling af omradet efter endt
rastofindvinding. Der skal som led i meddelelsen af en rastofindvindingstilladelse fastszettes vilkar om
efterbehandling i henhold til en godkendt plan herfor. Det ma saledes lzegges til grund, at lokaliseringen
af virksomheden for nyttigggrelse af jord som led i efterbehandlingen af rastofgraven var givet. Efter
vores vurdering vil godkendelsesmyndigheden dog veere forpligtet til at foretage en selvstaendig konkret
vurdering efter miljgbeskyttelsesloven med henblik pa at fastsla, om der kunne meddeles miljggodken-
delse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, og godkendelsesbekendtggarelsen, herunder i givet fald

fastseette de ngdvendige vilkar for at sikre overholdelse af godkendelsesbekendtgarelsens § 19.

Selvom der generelt ma anses for at vaere hjemmel til at fastszette vilkar med henblik pa at sikre, at
efterbehandlingen af rastofgraven skete pa en made, som ikke indebar en risiko for jordskred, forud-
saetter fastsaettelse af vilkar, at det konkret vurderes, at der er behov herfor. Som led i denne vurdering

skal godkendelsesmyndigheden kun fastseette vilkar, som begraenser virksomhedens mulighed for at
tilrettelaegge driften, hvis der er et sagligt grundlag herfor. | udgangspunktet bgr metodefriheden respek-
teres, medmindre der er konkret anledning til at begreense den. Vilkdrene ma desuden ikke veere mere
bebyrdende, end formalet tilsiger (iagttagelse af proportionalitetsprincippet), og de skal formuleres pree-
cist sdledes, at virksomheden ikke er i tvivl om, hvad der gzelder. Det er sdledes en konkret og skans-
preeget vurdering, om der er konkret anledning til og sagligt grundlag for at begraense virksomhedens
metodefrined, og om fastsaettelse af et vilkar vil veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet.

Idet COWI A/S har vurderet, at udfgrelsen af efterbehandlingen med skréningsanlaeg, som ikke var
stejlere end a = 8-10, var egnet til at sikre, at den fede ler var stabil, er det vores vurdering, at Randers
Kommune pa baggrund af, at ansggningen om miljggodkendelse fremsendte den 23. januar 2018 an-
gav, at skraningsanlaeg ville blive udfert a = 8-10, skulle laegge til grund, at anlsegget kunne udfgres pa
en made, som ikke ville fgre til stabilitetsbrud. Randers Kommune har ved fastszaettelse af vilkar 1.2.1
om, at anleegget skulle udfgres i henhold til ansggningen sikret sig, at virksomheden var forpligtet til
dette. Udfgrelsen af skraningsanleeg a = 8-10 var saledes retligt bindende for virksomheden. Efter det
oplyste er der holdepunkter for, at skrdningsanleeggene er udfert med en stejlere heeldning end a = 8-
10, hvilket udger en tilsideszettelse af miljggodkendelsens vilkar. Safremt virksomheden gnskede at
udfgre anleegget med stejlere skraningsanleeg end beskrevet i ansggningen, skulle virksomheden have
ansggt om en aendring af miljggodkendelsen, fordi dette udgjorde en gget risiko for stabilitetsbrud i den
underliggende fede ler — og dermed en gget risiko for en negativ pavirkning af omgivelserne, jf. miljg-
beskyttelseslovens § 33, stk. 1, 2. pkt.
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Det kan give anledning til overvejelse, om Randers Kommune var forpligtet til at fastsaette yderligere
vilkar i lyset af de generelle retningslinjer, som fremgik af geotekniske rapport af 22. januar 2018, og
som var bilagt til ansggningen om miljggodkendelsen. Eftersom det af COWI A/S er vurderet, at udfg-
relsen af skraningsanleeg i a = 8-10 ville veere tilstraekkeligt til at undga stabilitetsbrud i den underlig-
gende fede ler, kan det efter vores vurdering ikke entydigt fastslas, at Randers Kommune var forpligtet
hertil. Eftersom den geotekniske rapport af 22. januar 2018 var vedlagt ansggningen om miljggodken-
delse som bilag 10, kunne kommunen med rimelighed ga ud fra, at anlaegget ville blive udfart i over-
ensstemmelse hermed, men fraveeret af vilkar herom gjorde efter vores vurdering, at virksomheden ikke
var forpligtet til at falge retningslinjerne i den geotekniske rapport — ud over det i ansggningen direkte

neevnte om, at skraningsanlaeg ville blive udfert a = 8-10.

Det er i lyset af COWI A/S’ vurdering af 19. januar 2024 om, at anvendelsen af moniteringspunkter og
larvebandsmaskiner var veesentlige tiltag vores vurdering, at Randers Kommune havde hjemmel til at

fastsaette vilkar herom, jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 22, nr. 4 og 11.

Eftersom det ma laegges til grund, at ansggningsmaterialet, herunder den geotekniske rapport af 22.
januar 2018, godtgjorde, at anlaegget kunne udfgres pa en made, som forureningsmaessigt var forenelig
med omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, herunder i forhold til at etablere et stabilt anlaeg, jf. navnlig
godkendelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 1, nr. 2, og idet virksomheden var forpligtede til at udfare
anleegget som beskrevet i ansggningsmaterialet, herunder i lyset af vilkar 1.2.1, er det vores vurdering,
at der ikke er klare retlige holdepunkter for, at Randers Kommune var forpligtet til at fastsaette yderligere
vilkar, som skulle forebygge eller imgdega jordskred. Dette beror p& en miljgfaglig, skenspraeget vurde-
ring af det konkrete projekt. Tilsvarende var der ikke pligt for Randers Kommune til at efterspgrge sup-
plerende oplysninger om bl.a. risikoen for jordskred, herunder fordi den geotekniske rapport af 22. januar
2018 var udtryk for, at anlaegget kunne udfares pa betryggende vis, hvis de anfarte retningslinjer blev
fulgt. Randers Kommune kunne imidlertid have fastsat vilkar om anvendelse af moniteringspunkter og
larvebandsmaskiner, og det ma i lyset af COWI A/S’ vurdering af 19. januar 2024 umiddelbart konsta-

teres, at det ville have veeret hensigtsmeessigt.
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2.3 Hvilken betydning har det for virksomhedens ansvar, at Randers Kommune ikke i 2018
fastsatte flere vilkar med henblik pa at forebygge jordskred som fglge af anleeggets udfga-

relse?

Miljgbeskyttelsesloven er baseret pa forureneren betaler-princippet, jf. § 4, stk. 4. Det pahviler endvidere
den, der vil etablere en virksomhed, der kan give anledning til forurening, at veelge en placering, hvor

faren for forurening begraenses mest muligt, jf. miljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 1.

Det er efter miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, et krav, at efterbehandling af en rastofgrav med jord,
som er affald, jf. godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, pkt. K 206, sker i overensstemmelse med en
miljggodkendelse. Miljggodkendelsen meddeles efter ansggning fra driftsherren, og miljggodkendelsen
er geeldende for et specifikt areal - i dette tilfeelde matr.nr. 2h, Ginnerup By, @lst. Miljggodkendelsen
giver saledes virksomheden ret til at udfgre det ansggte anlaeg pa den omfattede matrikel. Det er i strid
med miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, hvis efterbehandlingen udfgres pa en made, sa anlaegget ikke
forbliver p& de arealer, som er omfattet af miljggodkendelsen. Derudover er virksomheden naturligvis
forpligtet til at overholde de vilkar, som er fastsat i miljggodkendelsen. Virksomheden er saledes an-
svarlig for at overholde miljggodkendelsen, herunder som led i driften traeffe de ngdvendige foranstalt-
ninger til at sikre dette. Denne forpligtelse geelder for sa vidt angar driften, dvs. den lgbende overhol-
delse af miljggodkendelsen, uanset om overtreedelsen skyldes haendelige forhold som led i virksomhe-
dens saedvanlige drift. Efter det oplyste kan det konstateres, at de skraningsanlaeg, som endnu ikke er
i skred, er udfart med en stejlere haeldning end kravet efter miljggodkendelsen, og idet der ikke er ansggt
om en aendring af miliggodkendelsen for dette forhold, er der tale om en tilsideszettelse af savel kravet
om godkendelse af eendringer, der kan medfgre forgget forurening, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, stk.

1, 2. pkt., som milijggodkendelsens vilkar 1.2.1.

Det er tidligere fastslaet af Hgjesteret, at miligbeskyttelseslovens § 69, som udgar tilsynsmyndighedens
hjemmel for at meddele den for stedfunden forurening ansvarlige, at den hidtidige tilstand skal genop-
rettes, er baseret pa et ansvarsgrundlag svarende til dansk rets almindelige regler uden for kontrakt.!
Det vil grundleeggende sige, at tilsynsmyndigheden som udgangspunkt fgrst kan gribe ind i forhold til
stedfunden forurening, nar det kan fastslas, at der er handlet uforsvarligt/ansvarspadragende. For visse
virksomheder geelder der imidlertid i medfar af miljgerstatningsloven et objektivt ansvar — det vil sige, at
virksomhederne kan holdes ansvarlige, uanset om de har handlet uforsvarligt/ansvarspadragende, jf.
miljgerstatningslovens § 3, stk. 1. Det objektive ansvar omfatter bl.a. anleeg for behandling og oplagring

af affald samt behandlingsanleeg for forurenet jord, jf. miljgerstatningslovens bilag, pkt. K2 og K4.

1 UfR 1991.674H.
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Hvis en virksomhed forarsager en miljgskade eller en overhaengende fare for miljgskade, som er om-
fattet af miljgskadeloven, er den ansvarlige for driften ansvarlig herfor, uanset hvordan skaden eller den
overhaengende fare for skade er sket, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73b, stk. 2. Dette betegnes ofte et

ubetinget offentligretligt ansvar — indholdet er imidlertid det samme som et objektivt ansvar.

Samlet set betyder ovenstaende, at virksomheden i den foreliggende sag var ansvarlig for at sikre, at
virksomheden ikke pafarte omgivelserne skader, herunder i form af forurening. Dette geelder, uanset at
virksomheden havde opnéet de ngdvendige miliggodkendelser og dispensationer til at etablere virk-
somheden, og uanset om virksomheden var drevet i overensstemmelse hermed. Det betyder ogsa, at
selv hvis der kunne rettes kritik mod formuleringen af godkendelsen i relation til forhold af relevans for
jordskredet, og uanset om sagen kan/fortsat kan henfgres under miljgskadelovens ubetingede offent-
ligretlige ansvar, vil miljgerstatningsloven alene indebaere, at virksomheden pa objektivt grundlag er
erstatningsansvarlig for de skader, som haendelsen har pafart, og fremover vil pafare andre, herunder
de udgifter der knytter sig til offentlige myndigheders bestreebelser pa at forhindre/begraense haendel-
sens skadevirkninger.

Virksomheden kan ikke pa&berdbe sig, at der kunne (eller evt. burde) veere fastsat strengere vilkar for
virksomhedens drift, eller at tilsynsmyndigheden burde have grebet ind, idet ansvarsfrihed efter miljger-
statningslovens 8 3, stk. 2, forudseetter, at virksomheden i medfgr af eksempelvis miljggodkendelsen
var forpligtet til at drive virksomheden pa den made, som fgrte skade pa omgivelserne, herunder foru-
rening heraf. Der er ikke holdepunkter for, at det var tilfeeldet i den foreliggende sag — tveertimod. Til-
svarende ggr sig geeldende i forhold til miljgskadelovens § 47, stk. 2, hvorefter den ansvarlige i visse
tilfaelde kan opn& daekning for omkostningerne forbundet med at afvaerge en miljgskade eller en over-

haengende fare for miljgskade.

2.4  Har Randers Kommune som tilsynsmyndighed tilsidesat sin tilsynspligt i lyset af den vi-

den om jordskred pa virksomheden, som er tilgdet kommunen i Igbet af 2023?

Indledningsvist bemaerkes, at det fremgar af bilag 1, at der er fgrt 10 almindelige tilsyn i perioden februar
2023 til oktober 2023, og at der sdledes ikke kan herske tvivl om, at den lovpligtige tilsynsfrekvens er

overholdt.

Derudover er der i bilag 1 beskrevet en raekke forskellige tilsyn, hvor der har veeret seerligt fokus pa
jordskred pa virksomheden. Som tilsynsmyndighed skal kommunen pase, at ulovlige forhold bringes til
ophgr. Derudover har tilsynet mulighed for at henstille, at uhensigtsmaessigheder i virksomhedens ind-
retning og drift handteres med henblik pa at sikre, at der ikke opstar et ulovligt forhold. Tilsyn sker som

det klare udgangspunkt i dialog med virksomheden, og der gribes normalt ikke ind, hvis virksomheden
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yder en aktiv indsats for at imgdega de konstaterede problemer, herunder ivaerksaette egnede tiltag til

at imgdega de konstaterede forhold.

Det fremgar af bilag 1, at kommunen i dialogen om den nye ressourceplads i perioden januar til juni
2023, hvor miliggodkendelsen blev meddelt den 28. juni 2023, havde fokus pa risikoen for jordskred i
forbindelse med etableringen af ressourcepladsen, og miljggodkendelsen til ressourcepladsen blev der-
for baseret pa et geologisk notat, som indeholdt en vurdering af handteringen af risikoen herfor i forhold
til at sikre ressourcepladsens stabilitet. Vi laegger til grund, at Randers Kommune ikke havde miljgfaglig

teknisk grundlag for at betvivle, at risikoen for jordskred séledes var handteret pa forsvarlig vis.

Under tilsyn den 23. august 2023 blev en nedrivningstilladelse af 7. juli 2023 drgftet. Nedrivningstilla-
delsen var foranlediget af et jordskred. Der var tale om et isoleret jordskred ved arealet umiddelbart
nedenfor adgangsvejen til jordtippen, og det var kommunens vurdering, at det umiddelbart var isoleret
til arealet nedenfor adgangsvejen til jordtippen. Virksomheden oplyste desuden, at dens radgivere var
ved at vurdere risikoen.

Jordskredet blev pa ny draftet den 27. september 2023, og det blev oplyst, at jordskred i lergrave i et
vist omfang ma forventes. Det var virksomhedens vurdering, at den primaere arsag var for megen tung
trafik pa adgangsvejen til tippen, som ikke var projekteret til at tdle belastningen. Under tilsynet var
kommunen opmaerksom pa et jordskred, som udgjorde en risiko for virksomhedens skorsten, som var
blevet afveerget af geoteknisk radgiver og entreprengr. Der var derfor enighed om, at virksomheden
skulle ansgge om nedrivningstilladelse til skorstenen, og virksomheden fjernede i forbindelse med fjer-
nelsen af skorstenen (1. oktober 2023) ligeledes en raekke andre siloanlaeg fra den tidligere fabrik i
omradet. Virksomheden oplyste endvidere, at den sammen med dens radgivere var i gang med at ud-
arbejde en masterplan for modulering i omradet med henblik p& at forhindre jordskred. Masterplanen
ville tage afseet i haeldningsgrad (1:7), som anbefales ved plastisk ler, og kommunen anmodede om at
fa planen tilsendt s& hurtigt som muligt. Kommunen reagerede saledes pa oplysningerne om jordskred,

og virksomheden ydede en aktiv indsats for at imgdega den identificerede risiko.

Under tilsyn den 31. oktober 2023 var det fortsat virksomhedens opfattelse, at jordskred havde lokal
karakter, og virksomhedens geotekniske radgivere vurderede fortsat, at anleeggelse af jorden med

haeldningsgrad 1:7 ville sikre stabilitet. Kommunen rykkede under tilsynet mundtligt for masterplanen.

Vi har noteret os, at der ved handteringen af det lokale jordskred blev arbejdet ud fra, at en haeldnings-
grad pa 1:7 ville veere tilstraekkelig til at sikre stabilitet, og at dette fraveg 2018-miljggodkendelsens krav
om 1:8-10. Vi leegger til grund, at kommunens accept en haeldningsgrad pa 1:7 var baseret pa en konkret
vurdering foretaget af virksomhedens geotekniske radgivere, og at kommunen ikke havde grundlag for

at betvivle, at stabilisering af de relevante forhold kunne opnas med denne haeldningsgrad.
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Under tilsyn den 20. november 2023 blev en trykvandskilde besigtiget. Virksomhedens radgivere
naevnte et forslag om opbygning af deemning i microfiller som en del af handtering af risikoen for jord-

skred, og kommunen oplyste, at dette ville kreeve en aendring af virksomhedens miljggodkendelse.

Randers Kommune blev den 10. december 2023 orienteret om, at tabruddet havde gget skredet i leret,
og at alt disponibelt mandskab var sat ind pa at handtere situation. Det blev endvidere oplyst, at der

ikke var overlgb af procesvand eller risiko for forurening af omgivelserne.

Den 11. december 2023 blev Randers Kommune orienteret om, at jordskredsfronten havde bevaeget
sig fremad og truede virksomhedens administrationsbygninger — virksomheden oplyste desuden, at der
blev gjort alt, hvad der var muligt for at handtere situationen. Randers Kommune farte herefter tilsyn pa
daglig basis — nogle gange flere gange om dagen, og kommunen iveerksatte fra den 16. december 2023
malrettede selvhjeelpshandlinger, indtil kommunen den 19. december 2023 overtog samtlige aktiviteter

for at handtere navnlig truslen mod Alling A.

Som tilsynsmyndighed skal Randers Kommune fgrst og fremmest anvende de i miljgbeskyttelsesloven
givne midler til at bringe ulovlige forhold til ophgr. Grundleeggende skal tilsynsmyndigheden gennem
henstillinger, indskaerpelser, pabud og forbud fa virksomheden til at iveerksaette de (for virksomheden
mindst indgribende) ngdvendige og egnede foranstaltninger til at imadega ulovlige forhold og/eller risiko
for vaesentlig forurening. Tilsynsmyndigheden har farst en egentlig handlepligt, nar der opstar en akut

fare for vaesentlig forurening — miljgbeskyttelseslovens § 70, stk. 1.

P& baggrund af bilag 1 kan vi, jf. ovenfor, konstatere, at Randers Kommune har fart et intensivt tilsyn
med Nordic Waste A/S, og at der har veeret fokus pa, at virksomheden skulle handtere de identificerede
risici for jordskred. Randers Kommune har reageret pa de konstaterede forhold, og virksomheden har
med bistand fra specialiseret radgivning arbejdet aktivt for at handtere de identificerede problemer. Vi
kan pa den baggrund fastsla, at Randers Kommune som udgangspunkt har iagttaget sine forpligtelser

som tilsynsmyndighed efter miljgbeskyttelsesloven.

For god ordens skyld skal vi naevne, at vi ikke har forudseetningerne for at vurdere, om der ud fra de pa
de forskellige tilsyn foreliggende oplysninger om lokale jordskred og risikoen for yderligere jordskred var
grundlag for at fastsla et behov for andre tiltag end de, som virksomheden foreslog og iveerksatte. Der
er tale om en skanspraeget, miljgfaglig og geoteknisk vurdering. Der skal dog veere tale om et abenbart

urigtigt skan, far dette kan anses som en tilsidesaettelse af tilsynspligten.
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3 Grundlag for konklusion(er)

3.1 Den miljgretlige ramme for meddelelse af miljggodkendelse

Miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, fastslar, at de virksomheder, anleeg eller indretninger, som findes
pa godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1 og 2, ikke ma anleegges eller pabegyndes, fgr der er meddelt
godkendelse heraf.2 Tilsvarende geelder det efter bestemmelsen, at aendringer eller udvidelser, som

indebaerer en gget forurening, skal have en forudgdende godkendelse.

Godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2, pkt. K 206, har falgende ordlyd: ” Anlaeg, der nyttigger ikke-
farligt affald, bortset fra anleeg under listepunkt 5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, biogas-
fremstilling, kompostering og forbraending.”. Listepunktet omfatter saledes nyttiggerelse af jord, som er
ikke-farligt affald, uanset anleeggets starrelse, hvis anlsegget ikke er omfattet af bilag 1, pkt. 5.3, litra b,
nr. i-iii. Det leegges til grund, at efterbehandlingen af rastofgraven ved nyttigggrelse af jord, som er affald,
ikke er omfattet af bilag 1, pkt. 5.3.

Vurderingen af, om der skal meddeles en miljggodkendelse, skal ske pa baggrund af driftsherrens an-
sggning herom. Det fglger af godkendelsesbekendtggrelsens § 6, stk. 4, at ansggningen om miljggod-
kendelse til et anleeg omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens bilag 2, pkt. K 206, skal indeholde de

oplysninger, som fremgar af bilag 4.

Ansggningen skal i henhold til bilag 4, bl.a. indeholde:

- B6: Bl.a. en kort beskrivelse af det ansggte projekt.

- D11: Oversigtsplan i passende malestok med angivelse af virksomhedens placering i forhold til
tilstedende og omliggende grunde.

- F16: Systematisk beskrivelse af virksomhedens procesforlgb, herunder materialestramme, be-
skrivelse af de veesentligste luftforurenings- og spildevandsgenererende processer/aktiviteter
samt affaldsproduktion.

- G19: Beskrivelse af de tiltag, som virksomheden har iveerksat eller pateenker at iveerksaette for
at forebygge eller begraense forureningen for hvert af nedenstaende omrader:

a) Energi, vand og ravareforbrug

b) Affaldsforebyggelse og fremme af nyttiggarelse
c) Emissioner til luft, herunder lugt

d) Emissioner til vand

e) Stgj

2 Lovbekendtgarelse nr. 48 af 12. januar 2024 om miljgbeskyttelse (pa afgarelsestidspunktet nr. 966 af 23. juni
2017, som eendret ved lov nr. 45 af 23. januar 2018 og nr. 467 af 14. maj 2018) og Bekendtggrelse nr. 1083 af 9.
august 2023 (pa afgarelsestidspunktet nr. 1458 af 12. december 2017) om godkendelse af listevirksomhed.
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f)  Emissioner til jord og grundvand
- H29: Beskrivelse af de foranstaltninger, der er truffet til beskyttelse af jord og grundvand i for-
bindelse med henholdsvis handtering og transport af forurenende stoffer, oplagspladser for fast
eller flydende affald samt nedgravede rgr, tanke og beholdere.
- 130: Virksomhedens eventuelle forslag til vilkar og egenkontrolvilkar for virksomhedens drift,
herunder risikoforholdene.
Ansggningen skal saledes grundlaeggende beskrive virksomheden samt den pavirkning af omgivel-

serne, som virksomhedens drift kan give anledning til.

P& baggrund af ansggningen skal den kompetente godkendelsesmyndighed — i det foreliggende tilfeelde
Randers Kommune — vurdere, hvorvidt der er behov for yderligere oplysninger, jf. godkendelsesbe-
kendtggrelsens § 6, stk. 9, og nar tilstreekkelige oplysninger foreligger, foretager godkendelsesmyndig-
heden en vurdering af, om der kan meddeles miljggodkendelse, herunder hvorvidt — og i hvilket omfang

— der evt. skal stilles vilkar for virksomhedens indretning og drift.3

Godkendelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 1, fastslar séledes, at der ikke m& meddeles miljggodken-
delse, medmindre kommunen vurderer, at
1) virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begreense forure-
ningen ved anvendelse af BAT, og
2) virksomheden i gvrigt kan drives pa stedet uden at pafgre omgivelserne forurening, som er
uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljgbeskyttelseslovens ka-
pitel 1.
Hertil kommer iagttagelse af miljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 1 og 2, om lokaliseringsprincippet, som
fastslar, at det pahviler driftsherren for en virksomhed at veelge et saddant sted for denne, at faren for
forurening begreenses mest muligt. Dette skal tillige pases af godkendelsesmyndigheden ved medde-

lelse af miljggodkendelse.

Godkendelsesbekendtgarelsens § 21 fastslar, at en miliggodkendelse skal indeholde en vurdering af

det ansggte projekt, vilkar for virksomhedens etablering og drift samt en begrundelse for afgarelsen.

Det felger desuden af godkendelsesbekendtgerelsens § 22, at vilkarene skal sikre, at kravene efter
bekendtggrelsens § 19 opfyldes, og at de i relevant omfang skal bl.a. fastseette krav til:

- Stgjgreenser.

- Beskyttelse af jord og grundvand.

- Handtering og opbevaring af affald p& virksomheden, herunder angivelse af den maksimale

maengde affald, der ma opbevares pa virksomheden.

3 Gorm Mgller, Miljgbeskyttelsesloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, s. 657.

side 12 af 19



- Hvordan virksomheden skal forholde sig i unormale situationer.
- Virksomhedens indretning og drift, der er ngdvendige for at sikre, at virksomheden ikke pafarer

omgivelserne vaesentlig forurening, herunder ved uheld.

Ansggningen og projektbeskrivelsen er det, der godkendes. Hvis virksomheden efter godkendelsens
meddelelse andrer projektet saledes, at det ikke leengere svarer til det projekt, der er sggt om, gar

virksomheden ud over godkendelsens forudseetninger, og der kan indtraede fornyet godkendelsespligt.*

Vilkar formuleres, sa de ikke pafarer virksomhederne ungdvendige bindinger i forhold til valg af tekniske
eller indretningsmaessige lgsninger. Der er metodefrined for en virksomhed, nar emissionsgraensevaer-
dierne og forudsaetningerne som falge af ansggningen og projektbeskrivelsen overholdes.> Godkendel-
sesmyndigheden skal pa grundlag af en vurdering af det forelagte projekt finde det sandsynliggjort, at
virksomheden kan indrettes og drives pa en sadan made, at vilkarene kan overholdes, herunder at

virksomheden har savel praktiske som gkonomiske muligheder herfor.®

3.2 Den forvaltningsretlige ramme for meddelelse af miljggodkendelse

Ud over godkendelsesbekendtggrelsens retlige ramme for kommunens behandling af ansggningen om
miljggodkendelse, skal denne ligeledes iagttage den forvaltningsretlige ramme, herunder seerligt i vil-

karsfastseettelsen.

3.2.1 Officialprincippet

Som udgangspunkt pahviler det i medfgr af de i afsnit 3.1 beskrevne regler ansggeren at tilvejebringe
de ngdvendige oplysninger, herunder vurderinger, som er ngdvendige for, at godkendelsesmyndighe-
den kan vurdere, om der kan meddeles miljggodkendelse i overensstemmelse med godkendelsesbe-

kendtggrelsens § 19, og om der er behov for vilkar for at sikre overholdelsen heraf.

Officialprincippet er en forvaltningsretlig retsgrundsaetning, som i denne sammenhaeng navnlig indebae-
rer, at godkendelsesmyndigheden skal kontrollere, at ansggningen indeholder korrekte og tilstraekkelige

oplysninger til brug for behandlingen heraf — og evt. efterspgrge supplerende oplysninger i relevant

4 Miljgstyrelsen, Miljggodkendelsesvejledningen, afsnit 3.4 (https:/miliogodkendelsesvejledningen.dk/myndighe-
der/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse).

5 Miljgstyrelsen, Miljggodkendelsesvejledningen, afsnit 3.4.2 (https://miliogodkendelsesvejledningen.dk/myndighe-
der/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar) samt Gorm
Maller, Miljgbeskyttelseslovens med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, s. 657.

6 Gorm Mgller, Miligbeskyttelseslovens med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, s. 639 og
657.
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omfang, jf. ogsa godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 9. Officialprincippet indebaerer en forpligtelse

for godkendelsesmyndigheden til at treeffe afgarelse pa et tilstraekkeligt og korrekt oplyst grundlag.

I den foreliggende sammenhzaeng, hvor forpligtelsen ligger hos ansggeren, er det saledes ikke godken-
delsesmyndighedens pligt at foresta selve oplysningen af sagen. Det vil desuden vaere udgangspunktet,
at godkendelsesmyndigheden lzegger virksomhedens, herunder dennes radgiveres, oplysninger og vur-

deringer til grund, hvor godkendelsesmyndigheden ikke har grundlag for at anfaegte rigtigheden af disse.

3.2.2 Krav om hjemmel samt preecision og bestemthed

Fastseettelse af vilkar kan ske i det omfang, at der er hjemmel hertil, jf. ogsa afsnit 3.1, og formulering
af vilkar skal leve op til kravene om preecision og bestemthed.” Det er saledes et krav, at vilkarene er

endelige og rimeligt preecise saledes, at virksomheden kan fastsla sin retsstilling.8

Heroverfor star dog, at vilkar skal formuleres, sa de ikke pafarer virksomhederne ungdvendige bindinger

i forhold til valg af tekniske eller indretningsmaessige lgsninger.®

3.2.3 Krav om saglighed og proportionalitet

Vilkarene skal veere saglige og proportionale, dvs. de skal varetage hensyn, der falder inden for dem,
der varetages ved miljgbeskyttelsesloven, og de ma ikke veere mere bebyrdende end det, der kan be-
grundes ud fra en konkret vurdering af forméalet og det valgte middel.10

Det fglger ogsa af kravet om saglighed og proportionalitet, at vilkarene skal vaere relevante, herunder
ngdvendige og tilstreekkelige.! Dette indebeerer, at godkendelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke
kan fastseette vilkar om forhold for en sikkerheds skyld — eller ud fra et forsigtighedsprincip, hvis der ikke
er konkrete holdepunkter for relevansen af vilkarene. Vilkar, der er for vidtgdende set ud fra proportio-
nalitetsprincippet, eller som er fastsat uden, at der foreligger en konkret begrundelse herfor, ma i almin-

delighed anses for ustillede.1?

7 Sgren Hgjgaard Marup, m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2022, s. 286.

8 Ellen Margrethe Basse, Erhvervsmiljgretten, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 648.

9 Miljgstyrelsen, Miljggodkendelsesvejledningen, afsnit 3.4.2 (https:/miliogodkendelsesvejledningen.dk/myndighe-
der/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar).

10 Ellen Margrethe Basse, Erhvervsmiljgretten, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 650, samt Sgren
Hgjgaard Mgrup, m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2022, s. 282.

11 Miljgstyrelsen, Miljggodkendelsesvejledningen, afsnit 3.4.3 (https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndig-
heder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-
vilkaar).

12 Sgren Hgjgaard Mgrup, m.fl., Forvaltningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2022, s. 288.
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3.3 Den forurenende virksomheds ansvar

3.3.1 Kort om ansvarsgrundlaget i miljgbeskyttelsesloven

Miljgbeskyttelsesloven hviler pa forureneren betaler-princippet, jf. miligbeskyttelseslovens § 4, stk. 4,
og det pahviler den, som gnsker at etablere en virksomhed, at det sker pa en placering, som begraenser

faren for forurening mest muligt, jf. miljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 1.

Som naevnt ovenfor er der i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, krav om, at der forud for
anlaeg omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens bilag 1 og 2, opnas en miljggodkendelse. Tilsvarende
hvis der foretages aendringer eller udvidelser af et miljggodkendt anleeg, som kan medfare en forgget

forurening eller risiko herfor.

Det pahviler driftsherren for det miljggodkendte anleeg at etablere og drive anleegget i overensstem-
melse med ansggningen og de i miliggodkendelsen fastsatte vilkar. Miliggodkendelsen meddeles til
etablering pa en bestemt placering — anlzegget omfattet af miljggodkendelsen skal saledes udfares pa
de matrikler, som er omfattet af miljggodkendelsen. Virksomheden er forpligtet til at overholde miljggod-
kendelsen, uanset om den manglende overholdelse skyldes forhold som fglge af virksomhedens ssed-

vanlige drift — dvs. handlinger, som ikke kan anses som uforsvarlige eller ansvarspadragende.

Det falger endvidere af miljgbeskyttelseslovens § 71, stk. 2, at den, som er ansvarlig for forhold eller
indretninger, som kan give anledning til forurening, skal i tilfeelde af vaesentlig forurening eller overhaen-
gende fare for veesentlig forurening straks forhindre yderligere udledning af forurenende stoffer m.v.

eller afveerge den overhaengende fare for forurening.

Hgjesteret har i UfR 1991.674H fastslaet, at ansvarsgrundlaget efter miljgbeskyttelseslovens § 69, hvor-
efter tilsynsmyndigheden skal meddele den for et ulovligt forhold ansvarlige at bringe dette til ophar, i
forhold til stedfunden forurening skal fortolkes i overensstemmelse med ansvarsnormen efter dansk rets
almindelige regler om erstatning uden for kontrakt — dvs. virksomheden skal som udgangspunkt have
handlet uforsvarligt/ansvarspadragende, far tilsynsmyndigheden kan pabyde virksomheden at genop-
rette den hidtidige tilstand, jf. miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 2, medmindre virksomheden er

omfattet af miljgerstatningsloven, jf. neermere herom nedenfor.
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3.3.2 Kort om ansvarsgrundlaget i miljgerstatningsloven

Miljgerstatningsloven tradte i kraft den 1. juli 1994, og den indebzerer et objektivt erstatningsansvar for
virksomheder omfattet af lovens bilag, nar de ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund forvolder

skade, jf. miljgerstatningslovens 8 1, stk. 1, og § 3, stk. 1.13

Loven opregner i § 2 de skader, som er omfattet af de objektive ansvar, hvilket bl.a. omfatter tingsskade
og rimelige omkostninger til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget, |f.

lovens § 2, nr. 2 og 4.

Under lovens bilag K findes de bilagspunkter, som vedrgrer handtering af affald. Virksomhedens aktivi-

teter er efter vores vurdering omfattet af fglgende bilagspunkter:

Pkt. K 2: Anleeg for behandling eller oparbejdning af affald samt nedknusning af affald. Anleeg for
oplagring eller deponering af affald, herunder containerpladser med flere end 4 contai-
nere, fyldpladser, lossepladser og specialdepoter samt modtagestationer eller modtage-

pladser for olie- eller kemikalieaffald.

Pkt. K 4: Behandlings- og deponeringsanleeg for forurenet jord.

Virksomheden er sdledes omfattet af det objektive ansvar, som gaelder efter miljgerstatningsloven. Ska-
delidte, herunder Randers Kommune, vil sdledes ikke skulle |gfte bevisbyrden for, at virksomheden har

handlet ansvarspadragende, hvis det bliver relevant at afkreeve virksomheden erstatning.

Det objektive ansvar finder ikke anvendelse, hvis skaden er sket som falge af, at virksomheden har fulgt
ufravigelige forskrifter, herunder eksempelvis en miljggodkendelse, jf. miljgerstatningslovens § 3, stk. 2.
Ansvarsfrihed forudseetter imidlertid, at virksomheden som fglge af miljggodkendelsen, herunder fast-
satte vilkar heri, ikke havde mulighed for at udfgre anlaegget pa en anden made end den, som farte til

skaden.

| lyset af Hajesterets dom i UfR 1991.674H anvendes lovens objektive ansvarsgrundlag ogsa som an-

svarsnorm under miljgbeskyttelsesloven.

13 Lovbekendtggarelse nr. 994 om 9. september 2014 om erstatning for miljgskader.
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3.3.3 Kortom ansvarsgrundlaget i miljgskadeloven (og miljgbeskyttelseslovens regler om mil-

j@skade)

Efter reglerne om miljgskade er det den ansvarlige for driften, som forstds som den, der driver eller
kontrollerer den erhvervsmeessige aktivitet, som er pligtsubjekt, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk.
1.

Den ansvarlige for en milijgskade eller en overhaengende fare for miljgskade er den ansvarlige for driften,
uanset hvordan skaden eller den overhaengende fare for en skade er sket, jf. miljgbeskyttelseslovens §
73 b, stk. 2. Dette indebeerer et sakaldt ubetinget offentligretligt ansvar, som indholdsmaessigt svarer til
det objektive erstatningsansvar. Det er saledes ikke ngdvendigt, at virksomheden har handlet uforsvar-

ligt/ansvarspadragende, fgr den kan holdes ansvarlig.

Den ansvarlige for en overhangende fare for en miljgskade er forpligtet til straks ivaerkseette de ngd-
vendige forebyggende foranstaltninger, der kan afveerge den overhaengende fare for en miljgskade, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 73 c, stk. 1. Efter omsteendighederne er den ansvarlige for en overhaengende
fare for en miljgskade ikke forpligtet til at baere omkostningerne til dennes opfyldelse af forpligtelserne
efter miljgbeskyttelseslovens § 73 c, stk. 1, jf. miljgskadelovens § 47, stk. 2.14 Dette gar sig geeldende,
hvis den overhaengende fare for en miljgskade er forvoldt af tredjemand pa trods af passende sikker-
hedsforanstaltninger, eller er opstaet som falge af, at den ansvarlige i henhold til eksempelvis en miljg-
godkendelse skulle etablere eller drive virksomheden p& den made, som var arsagen til, at den over-

haengende fare for en miljgskade opstod.

Derudover kan Miljgstyrelsens pabyde forebyggende foranstaltninger og genopretning af den hidtidige
tilstand, jf. miligskadelovens § 22, stk. 1 og 2, og Miljgstyrelsen kan beslutte at udfgre pabuddet som

en selvhjaelpshandling, jf. miljgskadelovens § 33, stk. 2.

Afslutningsvist bemeerkes i denne sammenhaeng, at det falger af miljgskadelovens § 19, stk. 1, at den
ansvarlige for en overheengende fare for en miljgskade skal stille sikkerhed over for Miljgstyrelsen for
opfyldelsen af dennes forpligtelser, herunder for Miljgstyrelsens udgifter til sagsbehandling og evt. selv-
hjeelpshandlinger. Som udgangspunkt skal sagen (helt eller delvist) behandles efter miljgbeskyttelses-
loven, safremt der ikke kan stilles sikkerhed i overensstemmelse med miljgskadelovens § 19, stk. 1, jf.

miljgskadelovens § 21, stk. 2.

14 Lovbekendtgarelse nr. 482 af 25. april 2022 (pa afgarelsestidspunktet nr. 277 af 27. marts 2017) om undersg-
gelse, forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader.
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3.4 Tilsynspligtens indhold og reekkevidde

Miljgbeskyttelseslovens 8§ 65 og 66 fordeler tilsynskompetencen mellem kommunerne og Miljgstyrel-
sen. Kommunerne varetager tilsynet med de fleste virksomheder, mens Miljgstyrelsen varetager tilsynet

med starre og komplekse virksomheder med et stort forureningspotentiale.

Tilsynsmyndighedens reaktionspligt falger af miljgbeskyttelseslovens 88§ 68 og 69, som fastslar, at til-
synsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, herunder meddele den for forholdet
ansvarlige, at dette skal bringes til ophgr, medmindre forholdet har underordnet betydning. De udtryk-
keligt — ikke udtsmmende — reaktionsmuligheder er endvidere opregnet i miljgbeskyttelseslovens § 69,

stk. 1, nr. 1-4. Forpligtelsen til at bringe ulovlige forhold til ophgr udger kernen i kommunens tilsynspligt.

Der er ikke i miljgbeskyttelsesloven fastsat naermere regler om tilsynspligtens indhold og reekkevidde,
men da tilsynsafgarelser ikke kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenzevnet, har de kommunale til-
synsmyndigheder haft anledning til at udtale sig herom. Se eksempelvis MAD 2014.8, hvoraf fglgende

fremgar herom:

“Efter 8 65 i miljgbeskyttelsesloven har kommunalbestyrelsen pligt til at fgre generelt tilsyn med, at loven

og de regler, der er fastsat i medfar af loven, overholdes.

Hvis kommunalbestyrelsen bliver opmaerksom pé et ulovligt forhold, har den pligt til at foranledige for-
holdet lovliggjort, medmindre der er tale om forhold af underordnet betydning. | s&ddanne situationer
meddeler kommunalbestyrelsen den ansvarlige, at det ulovlige forhold skal bringes til ophgar, jf. lovens
88 68 0g 69.

Kommunen kan i den forbindelse give pabud om eksempelvis, at forurening skal nedbringes eller pabud

om gennemfarelse af bestemte foranstaltninger. [...]

Med hensyn til kommunens tilsynsaktivitet fastleegger miljglovgivningen ikke rammer for tilsynspligtens
neermere indhold. Tilsynsmyndigheden skal fgre et aktivt tilsyn, hvis tilretteleeggelse og omfang skal

veere et udtryk for en ansvarlig administration af miljglovgivningen.

Tilsynet udgves pa kommunens eget initiativ, men der er ogsa pligt til at foretage undersggelse af an-

meldelser og klager, som ikke er abenbart grundlgse.
Til kommunens tilsyn stilles der saledes ikke krav om en seerlig intensitet eller en bestemt udfgrelses-

made. Kun hvis tilsynet m& anses for klart mangelfuldt i forhold til de foreliggende faktiske oplysninger,

eller hvis det ikke har forfulgt saglige formal, kan Statsforvaltningen gribe ind overfor kommunen. Dette
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skyldes, at Statsforvaltningens tilsyn kun tager sigte pa, at kommunen skal overholde lovgivningen,
mens Statsforvaltningen ikke kan udtale sig om rimeligheden eller hensigtsmaessigheden af en kommu-

nes dispositioner eller arbejdstilretteleeggelse.”.

Miljatilsynet pa miljggodkendte virksomheder er endvidere reguleret i miljgtilsynsbekendtgarelsen. Be-
kendtggrelsen fastleegger navnlig tilsynsfrekvens samt de retlige rammer for, hvordan denne fastleeg-
ges. Som led heri indgar rammerne for fastlaeggelse af den miljgrisiko, som er styrende for intensiteten
i tilsynet. Bekendtgarelsen fastlaegger endvidere indholdsmaessige krav til tilsynsrapporter samt frem-

gangsmade, herunder frister, for offentliggarelse heraf.

| forhold til selve handhaevelsen fremgar det af Miljgstyrelsens handhaevelsesvejledning, at de pabudte
foranstaltninger skal sta i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko.’®> Der ma saledes ikke

kreeves mere indgribende foranstaltninger end ngdvendigt til sikring af miljgmeessigt forsvarlige forhold.

Kgbenhavn, den 29. januar 2024 Vejle, den 29. januar 2024
Vo S A AW f W 0|
— —— V(o] ) g
Jacob Brandt Mads Kobberg
Bilag 1: Randers Kommunes notat af 5. januar 2024 om Indsigt og sammendrag af de tilsyn,

der er fort i 2023

15 Miljgstyrelsen, Vejledning om handhaevelse af miljgbeskyttelsesloven, nr. 6/2005, s. 15.
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